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Geachte werkgroepleden,

Op 23 december hebben wij de rapportage van PriceWaterhouseCoopers (PWC) inzake de evaluatie van het tariefmodel met u besproken. Deze rapportage is een afronding van een lang traject om te komen tot overeenstemming over de tarieven 2005. Alvorens op deze rapportage in te gaan geven wij een kort overzicht van het verloop van de gesprekken tot nu toe.

Het tariefmodel is een procedurele uitwerking van artikel 4 van het 'Raamcontract Afname en Aanlevering van Afval' en is voor het eerst gebruikt om het tarief 2002 vast te stellen. Het model zou gehanteerd worden tot en met het tarief 2006. Een evaluatiemogelijkheid was voorzien in 2004.

Bij de advisering over het tarief 2004 in september 2003 hebben de gemeenten via de Vereniging van Contractanten aangegeven in 2004  gebruik te willen maken van de mogelijkheid om het tariefmodel te evalueren.

Wij zijn daartoe in het voorjaar de eerste gesprekken gestart waarbij in eerste instantie een drietal mogelijkheden is besproken:

1. een volledige evaluatie van alle tariefcomponenten

2. een evaluatie (op hoofdlijnen) van een beperkt aantal componenten

3. geen evaluatie

Zowel de gemeenten als Essent hebben toen aangegeven geen behoefte te hebben aan een evaluatie op het laagste detailniveau van alle tariefcomponenten met bijkomend tijdrovend en kostbaar traject. Voor een evaluatie op hoofdlijnen zijn de volgende elementen door partijen ingebracht:

Ingebracht door de gemeenten:

· verhouding storten/verbranden

· de kosten voor acceptatie en overhead

· opslagen voor nazorg en afwerking

· andere verwerkingsmogelijkheden dan storten en verbranden

Ingebracht door Essent:

· effecten van afname van de hoeveelheid te verwerken afval

· onderdekking op de stortplaatsen

· logistieke kosten 

Op basis van de bespreking van de evaluatiemogelijkheden is er op bestuurlijk niveau bij herhaling op gewezen en geconcludeerd dat een evaluatie niet per definitie leidt tot een door de gemeenten gewenste tariefsverlaging. 

Vervolgens is tussen Essent en de werkgroep van de VvC gesproken over de mogelijkheden om invulling te geven aan de door de gemeenten gewenste tariefverlaging. Essent heeft hiertoe een eerste voorstel uitgewerkt in de notitie van 21 september 2004. Daarbij is een koppeling gelegd met de achterblijvende aanlevering van het grof huishoudelijk afval. Dit aanbod is door de werkgroep in het overleg van 22 september afgewezen als ontoereikend. Ondanks dat feit dat er voor verdere tariefverlaging geen inhoudelijke argumenten en mogelijkheden voorhanden zijn heeft  Essent zich bereid getoond een verdere inspanningsverplichting aan te gaan om kostenbesparingen te realiseren. De reden voor  dit voorstel lag in het gegeven dat voor 1 oktober de nieuwe tarieven 2005 definitief vastgesteld moesten worden en verdere onderhandelingen ongewenst veel tijd en kosten zouden vergen van beide partijen. Daartoe is informeel gepolst of de voorzitter van de werkgroep ruimte zag om in te kunnen gaan op het aanbod om indexering van het tarief 2004 voor 2005 achterwege te laten. Helaas werd dit aanbod afgewezen. In het overleg van 13 oktober heeft de werkgroep van de VvC aangegeven nog 3 opties te zien om uit de gerezen impasse te komen, namelijk:

1 Evaluatie van het tariefmodel met als basis het raamcontract

2 Met ingang van 2005 ₠5 korting en geen indexering voor 2005 en 2006

3 In 2005 een aparte tariefafspraak en voor 2006 nieuwe onderhandelingen

Partijen zagen op dat moment geen verdere mogelijkheden nader tot elkaar te komen. Daarop is door beide partijen besloten om een onafhankelijke derde een evaluatie van het tariefmodel te laten uitvoeren als voorbereiding voor een besluitvorming door de Raad van Commissarissen van Essent. Dit laatste overeenkomstig de geldende procedure in het raamcontract. De kosten van deze advisering worden door beide partijen gelijkelijk gedragen. De eerdere voorstellen van de zijde van Essent hebben wij daarop moeten terug trekken.

Ter voorbereiding van de opdracht aan een onderzoeksbureau is een notitie met verschilpunten uitgewerkt en op 21 oktober tussen Essent en de VvC besproken.  Afgesproken is om aan het onderzoeksbureau te vragen om de geconstateerde verschilpunten nader uit te werken en hierover te adviseren.  De vraagstelling werd als volgt geformuleerd: 'heeft Essent volgens het contract gefunctioneerd?  Indien niet; wat kan beter en wat zijn hiervan de financiële consequenties?  De beantwoording zal een analyse inhouden van de opdracht volgens het raamcontract en het tariefmodel een analyse van de wijze van afvalsturing en -verwerking. Op basis van de rapportage worden de tariefgesprekken 2005 geconcludeerd.'

Vervolgens is op voorstel van de VvC  PriceWaterhouseCoopers (PWC) gevraagd om een onderzoeksvoorstel te doen overeenkomstig bovenstaande vraagstelling. PWC heeft op basis van de overhandigde stukken en intakegesprekken in haar offerte van 28 november de volgende onderzoeksopdracht geformuleerd:

Doelstelling van het evaluatieonderzoek is het beantwoorden van de volgende hoofdvraag:' Heeft Essent conform het raamcontract gepresteerd?'. Deze hoofdvraag is  te splitsen in twee subvragen:

(a) 'welke prestaties vraagt het contract van Essent?'

(b) 'welke prestaties heeft Essent verricht?'

Op basis van deze door beide partijen geaccordeerde vraagstelling heeft PWC vervolgens een vragenlijst opgesteld die na amendering door de VvC  is bijgesteld en door beide opdrachtgevers is geaccordeerd. Wij hebben de definitieve vragenlijst op 13 december ontvangen. 

Tussen 13 en 22 december zijn de vragen schriftelijk beantwoord, zijn interviews gehouden, zijn de aangeleverde cijfers door PWC bij Essent geverifieerd en zijn nog een klein aantal aanvullende vragen beantwoord. Het geheel heeft geleid tot de door PWC op 22 december toegestuurde rapportage. Essent is daarbij gecomplimenteerd voor de verleende medewerking.
PWC concludeert in haar rapportage dat Essent contractconform heeft gepresteerd en dat op basis van de uitgevoerde verificatie de opgevoerde kosten contractconform zijn.

Op 23 december hebben wij dit rapport met u besproken. In die bespreking spitste de discussie zich toe op een voetnoot in de rapportage, namelijk de verhouding tussen de drie Zuid-Nederlandse provincies in de aanlevering van brandbaar afval bij AZN. Naar uw mening is het aflopen van de overeenkomst uit 1997 en het niet (kunnen) verlengen ervan een wijziging in een majeur contract dat overeenkomstig aanhangsel 1 bij het raamcontract voor advisering voorgelegd had moeten worden aan de VvC. 

Het niet kunnen verlengen van de overeenkomst uit 1997 is een gevolg van het feit dat Delta Milieu geen verdere verlenging wenste. Wij hebben u er in de besprekingen in de klantenraad steeds op gewezen dat de Limburgse gemeenten via AVL geen contract hebben met AZN maar dat het Limburgs afval via het contract dat ASB (de Brabantse gemeenten) met AZN heeft, wordt aangeleverd. De reden hiervoor is bekend en ligt in oprichtingsjaren van AZN toen de Limburgse gemeenten niet mede garant wensten te staan voor de financiering van AZN.  Belangrijk is dat met de door beide partijen geaccordeerde toepassing van het tariefmodel de vereveningsovereenkomst haar relevantie heeft verloren.

Wij zijn van mening dat met de rapportage door PWC door beide partijen voldoende inspanning is geleverd met betrekking tot de verplichting om het tariefmodel te evalueren. Zeker gegeven de voorliggende rapportage die een veel ruimere vraagstelling beantwoordt.

Uit de rapportage blijkt dat Essent contractconform presteert en de kosten per ton (₠144,96) beduidend hoger liggen dan het tarief (₠137,48). Hierop is in het begin van de evaluatie gewezen. In de kostentoerekening is rekening gehouden met de inzet van het bedrijfsafval ter dekking van de overslagkosten (₠6,10 /ton). Voorwaarde van de zijde van Essent Milieu bij de start van de evaluatie was een commitment van de gemeenten bij de uitkomsten van het onderzoek. Nu de rapportage gereed is wordt door de werkgroep gevraagd om een bestuurlijke afspraak uit 1993 financieel te vertalen in het model zonder dat dit praktische toepassing krijgt en overeenkomt met de werkelijke kosten. Effectief betekent een dergelijke situatie een korting op het tarief. Toepassing van de afspraak leidt namelijk direct tot een 2e orde effect, namelijk een kostenstijging bij het bedrijfsafval, hetgeen leidt tot het niet meer kunnen contracteren van dit afval en het derhalve wegvallen van het synergie-effect.

De evaluatie heeft de weg vrijgemaakt voor bestuurlijke besluitvorming.

Met de rapportage hebben partijen naar onze mening voldoende inspanning geleverd om te komen tot een evaluatie en voldoende aangetoond dat AVL contractconform heeft gepresteerd. Aangetoond is dat de kosten en risico's ruim boven het vastgestelde tarief 2004 liggen. Het ligt dan ook in de lijn van de afspraken om het tarief 2005 nu definitief te maken. Daarbij is overeenkomstig de afspraken in 2001 het tariefmodel gehanteerd resulterende in een tarief van ₠139,63  per ton waarmee  de facto Essent een korting verleent van  ₠7,59 ten opzichte van een geïndexeerd kostenniveau 2004 zoals dat is opgenomen in de rapportage van de door beide partijen aangestelde onafhankelijke derde.

Hoogachtend,

Ir. F.J. Föllings
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